ACTA DE LA SESION ORDINARIA CELEBRADA POR EL PLENO DEL
AYUNTAMIENTO EL DIA 2 DE ABRIL DE 2.007

Sres. Asistentes:

Alcaldesa:

D2 M2, Carmen Arana Alvarez
Concejales:

D. Francisco Luque Mufioz

D. Antonio Sierra Crespo

D. Eduardo Abascal Falces

D. Ignacio Muro Fernandez

D. Luis Maria Rios Moreno

D. José Ignacio Lopez Caubilla
D2 Raquel Gracia Martinez

D. Julian Angel Preciado Ldpez
D. Eliseo De Marcos Ruiz

En el Salén de Sesiones de la Casa
Consistorial, siendo las veinte horas del dia
dos de marzo de dos mil siete, se renen en
primera convocatoria los Sres. Concejales
que al margen se expresan, bajo la
presidencia de la Sra. Alcaldesa D2 M2
Carmen Arana Alvarez, al objeto de celebrar
la Sesion ordinaria del Pleno del
Ayuntamiento a la que previamente han sido
citados en forma legal y reglamentaria.

D. José Fernandez Crespo

Secretario:
D. Rafael Blazquez Callejo

Comprobada la existencia de quérum para la valida celebracion de la sesién del
Pleno del Ayuntamiento, la Sra. Alcaldesa declar6 abierta la misma, pasando
seguidamente a examinar los asuntos comprendidos en el orden del dia.

| PARTE RESOLUTIVA.

1. APROBACION, SI PROCEDE, DEL ACTA DE LA SESION
ANTERIOR.

Habiendo sido entregada, junto con la convocatoria de la presente sesion, copia
del acta de la sesion anterior, por la Sra. Alcaldesa se pregunta si hay alguna
observacion que formular a la misma, a lo que se responde por parte del Sr. Fernandez
Crespo que en su primer ruego, punto 1, en el parrafo que dice que el Pleno aprobd
inicialmente el desarrollo del citado SUZND-1, en el que se define la parcela colindante
con las piscinas como uso "deportivo", debe decir "dotacional”; y en la pregunta 5 se



dice que se han "realizado" obras de acondicionamiento de la calle Veracruz y debe
decir se han "aprobado", tras lo cual, no habiendo mas observaciones que realizar, se
considera aprobada por unanimidad.

2. EXPEDIENTE PARA LA CONTRATACION DE LA VENTA DE DOS
PARCELAS RUSTICAS.

Examinado el expediente tramitado para la enajenacion de los siguientes bienes
inmuebles de propiedad municipal:

LOTE I.

-Referencia catastral: 26064A016001400000KK

-Naturaleza del inmueble: Rustica

-Situacién: Poligono 16, parcela 14

-Linderos: Norte: Parcela 13
Este: Parcela 15
Sur: Parcela 15
Oeste: Parcela 15

-Superficie: 124 m?

-Destino o utilidad: vifia secano

-Calificacion juridica: Patrimonial

LOTE II.
-Referencia catastral: 26064A016001820000KI
-Naturaleza del inmueble: Rastica
-Situacion: Poligono 16, parcela 182
-Linderos: Norte: Parcela 174
Este: Parcela181-190y 191
Sur:  Parcelas 171y 192
Oeste: Parcela 172
-Superficie: 1896 m?
-Destino o utilidad: Pastos
-Calificacion juridica: Patrimonial

El Pleno del Ayuntamiento, teniendo en cuenta:

- Que en sesion plenaria de 4 de diciembre de 2.006 fue aprobado el expediente
de enajenacion de las referidas parcelas en cumplimiento de lo dispuesto en el
Reglamento de Bienes de las Entidades Locales, de 13 de julio de 1986.

- Que dada cuenta de dicho expediente a la Comunidad Auténoma de La Rioja
para su toma de conocimiento ésta se produce con fecha 2 de enero de 2007.

- El oportuno Pliego de Clausulas Administrativas por el que se ha de regir la
enajenacion de las parcelas.

- Lo dispuesto en la normativa vigente en materia de contratacion administrativa
local.



El Pleno, por unanimidad, que representa mayoria absoluta, tras debatir el
asunto, acuerda:

Primero.- Aprobar el expediente para la contratacion de la enajenacion de las
parcelas siguientes:

Lote I Parcela 14 del Poligono 16

Lote II: Parcela 182 del Poligono 16.

Segundo.- Adjudicar el contrato por el procedimiento abierto mediante la forma
de subasta.

Tercero.- Aprobar el pliego de clausulas administrativas particulares que habra
de regir el contrato.

Cuarto.- Exponer al publico el referido pliego durante el plazo de ocho dias
habiles, a efectos de presentacién de posibles reclamaciones contra el mismo, mediante
la publicacion del correspondiente anuncio en el Boletin Oficial de La Rioja y tablén de
edictos del Ayuntamiento.

Quinto.- Convocar subasta publica para la contratacion de la enajenacién de las
referidas parcelas.

Sexto.- Anunciar la licitacion en el Boletin Oficial de La Rioja de modo
simultaneo a la exposicion puablica del pliego de clausulas administrativas, si bien
aquélla se aplazard cuanto resulte necesario en el supuesto de que se formulen
reclamaciones contra el mismo y facultar a la Sra. Alcaldesa para cuantos tramites sean
necesarios en cumplimiento de este acuerdo.

3. EXPEDIENTE DE PERMUTA DE TERRENO POR FUTURO LOCAL
CON EL INSTITUTO RIOJANO DE LA VIVIENDA IRVI.

Examinado el expediente tramitado para la permuta de los bienes inmuebles de
propiedad municipal que seguidamente se detallan, por otros de propiedad de Instituto
de la Vivienda de La Rioja, S.A, IRVI, que igualmente se indican:

.- Bienes de propiedad municipal:

a) Descripcion:
-Referencia catastral: 5819808WN3051N0001WO
-Naturaleza del inmueble: Parcela urbana
-Linderos: Norte: A2-2
Este: Calle de nueva creacién
Sur:  Calle Manjares y zona verde privada
Oeste: Zona verde privada
-Szuperficie: Edificable 164,73 m? y Pro indiviso de zona verde privada 169,82
m



b) Los expresados bienes figuran inscritos en el Inventario de bienes de este
Ayuntamiento e inscritos en el Registro de la Propiedad, con la calificacion juridica de
patrimoniales.

I1.- Bienes de propiedad del IRVI:

a) Descripcion:

-Local en planta baja con una superficie construida de 134,20 m?, que resulte en
el edificio a construir sobre dicho solar, conforme al proyecto basico redactado por el
arquitecto D. Luis Enrique Miner Guerrero.

b) El Instituto de la Vivienda de La Rioja, S.A. resultara titular del expresado
bien, una vez que lleve a cabo la construccion del edificio de viviendas de proteccion
oficial de promocidn publica sobre la parcela que se permuta.

Teniendo en cuenta:

1.- Que este Ayuntamiento necesita de los expresados bienes de propiedad del
IRVI para acondicionamiento de local municipal para la juventud, siendo la permuta
con los bienes municipales mencionados la forma mas viable de conseguirlos, al
carecerse de medios econémicos para su adquisicion y no hallarse destinados dichos
bienes municipales a ninguin uso o servicio publico.

2.- Que los bienes de propiedad municipal han sido valorados en 58.511,20
euros y que el valor de los bienes que se pretende adquirir es de 58.511,20 euros,
dandose por tanto equivalencia de valores.

3.- Que los recursos ordinarios del vigente presupuesto municipal ascienden a
2.761.789 euros, por lo que el valor de los bienes municipales a permutar supone el 2,12
por 100 de los mismos.

4.- Que forman parte del expediente todos los documentos preceptivos.

Vistas las disposiciones legales aplicables, asi como el dictamen de la Comisién
Informativa de Hacienda, el Pleno tras deliberar, por 10 votos a favor, que representa
mayoria absoluta y 1 abstencion correspondiente al representante del Grupo Municipal
de Izquierda Unida por desconocer si existe proyecto para la construccion de las
viviendas, a lo que se responde que lo estan redactando; si seran para la poblacion de
Fuenmayor, a lo que se responde que si, y si el proyecto contara con medidas
bioclimaticas, acuerda:

Primero.- Aprobar el expediente instruido para la permuta de los bienes
inmuebles resefiados, con arreglo a la valoracién técnica efectuada de los mismos.

Segundo.- Dar traslado de dicho expediente a la Consejeria de Administraciones
Publicas y Politica Local , Direccion General de Politica Local, a los efectos de su
conocimiento, efectuado lo cual, se procedera a materializar la mencionada permuta,
facultando, a tal efecto, al Sra. Alcaldesa para la firma de cuantos documentos sean
precisos para su efectividad.



4. APROBACION DE LA RESPUESTA A LAS ALEGACIONES AL
PLAN ESPECIAL DE REFORMA INTERIOR DE BODEGAS SAN
CRISTOBAL Y NUEVA EXPOSICION PUBLICA.

El Pleno del Ayuntamiento, teniendo en cuenta:

- Que el Pleno de la Corporacion Municipal, en sesion extraordinaria
celebrada el dia 23 de noviembre de 2006 acordd aprobar inicialmente el
Plan Especial de Proteccion y Reforma Interior de la zona de Bodegas
San Cristobal PERI-BODEGAS, de Fuenmayor, disponiendo someter a
informacion publica, durante el plazo de un mes, la documentacion
integrante de dicho Plan mediante anuncios que aparecieron publicados
en el Boletin Oficial de La Rioja n® 161, correspondiente al dia 7 de
diciembre de 2006, en el diario La Rioja del dia 15 de diciembre de
2006, asi como en el Tablon de Edictos del Ayuntamiento.

- Que durante el periodo de informacién publica de la documentacion
integrante del Plan, comprendido entre el 8 de diciembre de 2006 y el 15 de
enero de 2007, se han presentado los siguientes escritos de alegaciones:

N°1 JOSE LUIS Y DANIEL FONCEA ALVAREZ

N°2 HNOS. OJEDA FONCEA

N°3 PILAR FONCEA HIERRO

N°4 ANGEL FONCEA ALVAREZ

N°5 REAL JUNTA, S.A. (D2 Adelina Aguado Torrealba)

N°6 JUAN MANUEL ALVAREZ SAENZ DE CABEZON

N°7 JOSE RAMON REINA CALLEJA

N°8 FERNANDO IJALBA MURILLO

N°9 LUIS CARLOS PEREZ GONZALEZ (Bodegas Vallemayor, S.L.)

N°10 VICTOR AGUADO RUBIO

N° 11 RAUL GONZALO ZARANDONA

N°12 M?&ISABEL BACAICOA ANGULO

N°13 CESAR DE MARCOS HORNOS

N° 14 ALFREDO FERNANDEZ HORNOS

N° 15 COLOMA GARCIA TRICIO (Lar de Vifas, S.L.)



N°16 FRANCISCO IBAR ALVAREZ (Asociacion Gastronémica “La
Raposa”)

N° 17 MARIA LUISA MARTINEZ VELEZ
N° 18 MARIA ANGELES GARCIA SANCHEZ

- Los informes emitidos por el equipo redactor del arquitecto d. Juan Carlos
Merino Alvarez, a los escritos de alegaciones presentados en plazo.

- El dictamen de la Comisién Informativa.

Sometido el asunto a deliberacion, la Corporacion Municipal, por unanimidad de los
once miembros que legalmente la componen, y por lo tanto con el quérum de la mayoria
absoluta, acuerda:

PRIMERO. Se acuerda lo siguiente sobre cada una de las alegaciones presentadas:

1.-CONTESTAQION A LA ALEGACION FORMULADA POR D. José Luis y
Daniel Foncea Alvarez.

Analizada la alegacion formulada, el Equipo Redactor informa favorablemente
su resolucién con los mismos criterios de aplicacion del resto de alegaciones
presentadas respecto a retranqueos en la misma calle, al considerar que la ampliacion
del vial que resulta de la propuesta del nuevo Plan Parcial del SUZND-1 colindante,
permite perfectamente mantener la edificacién actual.

Por lo que se acuerda estimarla de conformidad con el informe técnico.

2.-CONTESTACION A LA ALEGACION FORMULADA POR Hnos Ojeda
Foncea

Analizada la alegacion formulada, el Equipo Redactor INFORMA:

1.- La limitacién al uso de bodegas de carécter industrial se fija en 500 m?
construidos y 300.000 litros de capacidad, maximos.

2.- Del andlisis de las alegaciones presentadas surge cierta confusion en la
definicion de bodega artesanal y bodega industrial.

Ambos conceptos se definen en el Plan General Municipal y en concreto en los
apartados 3.2 y 4.4 de la Memoria, Ordenanza 6 de Bodegas Artesanales (Apartado
5.1.4 de Memoria) y Ficha de Ordenacion n°6.

3.- En esta situacién se propone simplificar la definicion de usos en este Plan
Especial, considerando el Uso de Bodega Tradicional como “Bodegas de elaboracion de
vino, con tipologia de bodega tradicional en edificios de una unica planta, aislados o
adosados, con cubierta de teja ceramica a dos aguas con aleros y acabados de fachadas
en piedra o estuco”.

4.- En la regulacién de volumen se mantiene la limitacion de superficie para
todos los usos de bodega en 500 m? de parcela y se mantienen las condiciones de



parcelacion donde se fija una parcela maxima a efectos de segregaciones y agregaciones
de 250 m*,

Se propone eliminar el concepto de “bodega industrial”.

En conclusién y respecto a lo alegado, se podrén establecer nuevas bodegas en
parcelas existentes hasta 500 m? de superficie construida de la edificacién y en nuevas
parcelaciones hasta los 250 m? de la parcela méxima fijada para segregaciones y/o
agregaciones

Por lo que se acuerda estimarla de conformidad con el informe técnico.

3.-CONTESTACION A LA ALEGACION FORMULADA POR Dofia Pilar
Foncea Hierro.

Analizada la alegacion formulada, el Equipo Redactor INFORMA:

La delimitacion del &mbito de este Plan Especial viene determinada por el Plan
General Municipal, que se aprob6 con fecha 22 de Octubre de 2005.

El suelo sobre el que se alega esta clasificado por dicho Plan General como
suelo Urbanizable no Delimitado, circunstancia que no puede alterar este Plan Especial.

Por lo tanto no se trata de un error, pues el suelo alegado esta fuera del ambito
de este Plan desde la aprobacion del Plan General Municipal vigente.

En consecuencia se informan desfavorablemente las cuestiones alegadas.

Por lo que se acuerda desestimar la alegacién de conformidad con el informe
técnico.

4.-CONTESTACION A LA ALEGACION FORMULADA POR D. Angel Foncea
Alvarez.

Analizada la alegacién formulada, el Equipo Redactor INFORMA :

1.- Que el uso y alineaciones propuestas pretenden regularizar la manzana
edificable en la zona y obviamente el crecimiento delante de su parcela corresponderia a
ésta y no a la colindante.

2.- En cualquier caso se propone la aceptacion de la alegacion modificando la
alineacion y calificacion de suelo en linea con la nave existente.

Por lo que se acuerda estimarla de conformidad con el informe técnico.

5.-CONTESTACION A LA ALEGACION FORMULADA POR D. Ignacio Garcia
Asensio en representacion Real Junta S.A.

Analizada la alegacion formulada, el Equipo Redactor INFORMA:

1.- Segun la escritura que se aporta el edificio de Real Junta es el N°20 de Barrio
San Cristobal.

Los dos edificios que se compran tienen una superficie segun escritura de 260
m?y 125 m?. En ambos se dice que lindan al “frente u Oriente” con “calle” servidumbre
pero de la descripcion de sus linderos no se deduce que sean colindantes.

AUn en el caso de que estos inmuebles compusieran el grafiado en el plano de
alegacion como n°21, la superficie segun restitucion de catastro de esa finca: 5617502 ,
tiene una superficie aproximada de 370 m?, similar a la suma (385 m?) de los citados en
la escritura.



Por otra parte en la descripcion de linderos no se hace mencion a gque dispongan
de algun patio o espacio descubierto.

Respecto al N°20 la superficie segtin Catastro es de 303,50 m? (pues el saliente
construido en al esquina S.E. no figura en el plano Catastral).

Segun la escritura el n°20 es la sede de la bodega, no los edificios que se
adquieren.

Por lo tanto y en nuestra opinion, las escrituras no justifican la propiedad del
espacio alegado.

2.- En la hipdtesis de que lo que se comprd corresponda al n°20, la superficie
segin Catastro es de unos 303,50 m? por lo que si habria una diferencia hasta los 385 m?
que suman los edificios de escrituras de unos 81,50 m?,

Esta superficie si corresponderia aproximadamente con el espacio libre que
separa ambos edificios que se estima en un maximo de 97 m.

Pero en la escritura dichos inmuebles rezan como colindantes al “Oriente” con la
calle de servidumbre, situandose al Oriente el espacio libre alegado, por lo que no
parece que éste fuera un patio de esas edificaciones.

3.- En conclusion, a nuestro juicio no existe justificacion de la propiedad de
dicho espacio en las escrituras de propiedad, que entendemos como Unico documento
fehaciente de la misma, en base a lo cual proponemos la desestimacién de la alegacién
presentada que, manteniendo un criterio coherente con la ordenacion de la zona el
espacio alegado deberia permanecer como red viaria, al margen de que si se demuestra
su titularidad por los alegantes pueden solicitar si lo consideran oportuno su compra o
expropiacion por el Ayuntamiento de Fuenmayor segun los tramites y criterios del Art.
171delaL.O.T.UR..

Por lo que se acuerda desestimar la alegacion de conformidad con el informe
técnico.

6.-CONTESTACION A LA ALEGACION FORMULADA POR D. Juan Manuel
Saenz de Cabezon.

Analizada la alegacion formulada, el Equipo Redactor INFORMA:

1.- Respecto al apartado 1°:

El plano 1-4 a que se refiere es un plano de Informacion que no tiene incidencia
normativa (Planos n°l y 2).

Sin embargo se propone la aceptacion de lo alegado corrigiendo dicho uso.

2.- En cuanto al apartado 2°:

La limitacion al uso de bodegas de caracter industrial se fija en 500 m
construidos y 300.000 litros de capacidad, maximos.

Del analisis de las alegaciones presentadas surge cierta confusion en la
definicion de bodega artesanal y bodega industrial.

Ambos conceptos se definen en el Plan General Municipal y en concreto en los
apartados 3.2 y 4.4 de la Memoria, Ordenanza 6 de Bodegas Artesanales (Apartado
5.1.4 de Memoria) y Ficha de Ordenacién n°6.

En esta situacion se propone simplificar la definicion de usos en este Plan
Especial, considerando el Uso de Bodega Tradicional como “Bodegas de elaboracion de
vino, con tipologia de bodega tradicional en edificios de una unica planta, aislados o
adosados, con cubierta de teja ceramica a dos aguas con aleros y acabados de fachadas
en piedra o estuco”.
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En la regulaciéon de volumen se mantiene la limitacion de superficie para todos
los usos de bodega en 500 m? de parcela, se mantienen las condiciones de parcelacién
donde se fija una parcela maxima a efectos de segregaciones y agregaciones de 250 m>.

Se propone eliminar el concepto de “bodega industrial”.

Respecto a la situacion de fuera de ordenacion, el Plan Especial remite a la
normativa del Plan General Municipal en la que pueden darse dos circunstancias,
edificios e instalaciones fuera de ordenacion y edificios e instalaciones fuera de
ordenanza.

En el caso de edificaciones ajustadas a las determinaciones de volumen y
alineaciones en las que no se cumplan las determinaciones de ocupacion para la
actividad al tener una superficie construida superior a 500 m? se consideraran como
“fuera de ordenanza” y se permitirdn las obras de consolidacion, reparacion, reforma
interior y rehabilitacion, siempre en los usos permitidos y cumpliendo las condiciones
de estética, comodidad e higiene, y medidas correctoras.

En concreto se propone, como condicién al respecto en el propio Plan Especial,
que cualquier obra, cambio de uso, actividad o titularidad, deba incluir la adaptacién del
edificio a las condiciones de estética del Plan Especial.

Se propone eliminar el concepto de “bodega industrial”.

3.- Respecto al edificio situado en el U.E.-6 se informa, que ya no esta afectado
por el Plan Especial al haberse aprobado inicialmente una modificacion puntual del Plan
General, que excluye este extremo del P.E.R.I., calificando el suelo como urbano
industrial. Sera de aplicacion la ordenanza N°7: Industrial del Plan General, en la que se
incluye un nuevo apartado de Condiciones Particulares para esta zona, donde en
concreto se permite como uso caracteristico el de Bodegas de Carécter Industrial.

Por lo que se acuerda tomar en cuenta la alegacion en los términos y de
conformidad con el informe técnico.

7.-CONTESTACION A LA ALEGACION FORMULADA POR D. José Ramdn
Reina Calleja.

Analizada la alegacion formulada, el Equipo Redactor INFORMA:

1.- La limitacién al uso de bodegas de carécter industrial se fija en 500 m?
construidos y 300.000 litros de capacidad, maximos.

Del analisis de las alegaciones presentadas surge cierta confusion en la
definicion de bodega artesanal y bodega industrial.

Ambos conceptos se definen en el Plan General Municipal y en concreto en los
apartados 3.2 y 4.4 de la Memoria, Ordenanza 6 de Bodegas Artesanales (Apartado
5.1.4 de Memoria) y Ficha de Ordenacion n°6.

En esta situacion se propone simplificar la definicion de usos en este Plan
especial, considerando el Uso de Bodega Tradicional como “Bodegas de elaboracion de
vino, con tipologia de bodega tradicional en edificios de una unica planta, aislados o
adosados, con cubierta de teja ceramica a dos aguas con aleros y acabados de fachadas
en piedra o estuco”.

En la regulaciéon de volumen se mantiene la limitacion de superficie para todos
los usos de bodega en 500 m? de parcela y se mantienen las condiciones de parcelacion
donde se fija una parcela maxima a efectos de segregaciones y agregaciones de 250 m?.

Se propone eliminar el concepto de “bodega industrial”.

2.- Respecto a los respiraderos, se recogerd su existencia en el plano de
Informacion I-4.



Por lo que se acuerda tomar en cuenta la alegacion en los términos y de
conformidad con el informe técnico.

8.-CONTESTACION A LA ALEGACION FORMULADA POR D. Fernando
Ijalba Murillo.

Analizada la alegacion formulada, el Equipo Redactor INFORMA,

1.- Respecto a los apartados Primero y Segundo:

Se informa favorablemente su resolucion con los mismos criterios de aplicacion
del resto de alegaciones presentadas respecto a retranqueos en la misma calle, al
considerar que la ampliacion del vial que resulta de la propuesta del nuevo Plan Parcial
del SUZND-1 colindante, permite perfectamente mantener la edificacion actual.

2.- Respecto a los Apartados Tercero y Cuarto hay que resaltar las siguientes
circunstancias:

Si bien el citado paso esta reflejado en los planos catastrales su acceso esta
cerrado por el vallado de la parcela colindante al Oeste.

Es mas, incluso en dicha bodega existe un dep6sito ubicado junto al edificio del
alegante.

Esta circunstancia no ha sido demandada segun se informa por el Ayuntamiento
de Fuenmayor.

Por lo tanto se propone que, al margen de la posible titularidad de dichos
terrenos, se mantenga la calificacion como uso privado propuesto y, a fin de mejorar el
posible impacto de las edificaciones industriales existentes en las parcelas 79A y 80A
(195 segln Catastro de Rustica) del Catastro de Urbana califica el frente no edificado
entre el vallado y la edificacion como espacio libre privado, extendiendo esta
calificacion al posible pasaje posterior al edificio alegado.

Respecto a la parcela colindante al Noroeste (319-Catastro de Rustica) una vez
analizados los catastros de propiedad se propone continuar la alineacion de la
edificacion existente en la misma marcada hasta el lindero con la parcela 195,
calificando el terreno afectado como red viaria.

En conclusién, se propone aceptar en parte lo alegado no afectando al edificio
principal por nuevas alineaciones y mantener la calificacion con el uso de bodegas del
pasaje alegado, aunque se corrige en la finca colindante (n°319 Catastro de RUstica).

Por lo que se acuerda tomar en cuenta la alegacion en los términos y de
conformidad con el informe técnico.

9.-CONTESTACION A LA ALEGACION FORMULADA POR D. Luis Carlos
Pérez Gonzalez.

Analizada la alegacién formulada, el Equipo Redactor INFORMA:

Que los terrenos afectados ya no forman parte del ambito de este Plan Especial,
al haberse aprobado inicialmente una modificacion puntual del Plan General Municipal,
cambiando su calificacion a suelo urbano industrial. Sera de aplicacion la ordenanza
NO7: Industrial del Plan General, en la que se incluye un nuevo apartado de Condiciones
Particulares para esta zona, donde en concreto se permite como uso caracteristico el de
Bodegas de Caréacter Industrial.

Por lo que se acuerda tomar en cuenta la alegacion en los términos y de
conformidad con el informe técnico.



10.-CONTESTACION A LA ALEGACION FORMULADA POR D. Victor
Aguado Rubio.

Analizada la alegacion formulada, el Equipo Redactor INFORMA:

1.- En primer lugar entendemaos, a efectos de situar el edificio, que se ubica en el
n°42 de dicha calle segun plano catastral (Parcela 5618702).

2.- Que como afirma el alegante su edificio forma parte del &mbito del este Plan
Especial, siendo su uso actual residencial.

3.- Que esta delimitacion viene impuesta por el Plan General Municipal vigente,
no siendo legalmente posible su modificacion mediante este Plan Especial.

4.- Que en cualquier caso el uso residencial no esta permitido en este Plan
Especial por lo que deberia excluirse el edificio de su &mbito.

La exclusion del Plan Especial y su calificacion como suelo urbano residencial:
“Ordenanza N°2: Casco” tendria que plantearse como Modificaciéon Puntual del Plan
General Municipal.

Esta alternativa de modificacion del Plan General, se propone a la Corporacién
considerando a nuestro entender que el edificio participa de las caracteristicas de uso
residencial del entorno asi calificado en el margen de la carretera, mas que de los del
nacleo de bodegas tradicionales.

En el caso de aceptarse esta modificacion deberia incorporarse en el expediente
de modificacién puntual del Plan General para la zona P.E.R.l. Bodegas, aprobada
inicialmente, mediante contestacion a una alegacion en este sentido, por lo que el
alegante deberia alegarlo en el periodo de exposicién al publico de dicho expediente.

Dado que la modificacion del Plan General generaria un aumento de viviendas,
deberian crearse nuevas zonas verdes en cumplimiento del Articulo 104 de la
L.O.T.UR.

En este caso podrian pasarse a zona verde, fuera del &mbito del Plan Especial,
parte de los terrenos asi calificados por el mismo, colindantes al suelo urbano
residencial. También en este caso como parte de la Modificacion Puntual del Plan
General.

Por lo que se acuerda tomar en cuenta la alegacién en los términos y de
conformidad con el informe técnico.

11.-CONTESTACION A LA ALEGACION FORMULADA POR D. Raul Gonzalo
Zarandona.

Analizada la alegacion formulada, el Equipo Redactor INFORMA:

1.- Respecto al primer aspecto alegado, la edificabilidad viene definida en el
Plan General con una intensidad de uso global, que trasladada al suelo neto resulta en
una indice de 1,05 m?/m?s aplicable a la parcela bruta.

De su aplicacion resulta la superficie maxima edificable distribuible en una o
dos plantas, pero en todo caso computable a todos los efectos sobre rasante para
cualquier solucion constructiva: planta baja, planta primera, entreplanta o bajocubierta,
segun criterios del Plan General (Art. 80.1).

2.- En cuanto a la pendiente de cubierta se considera aceptable dado el tipo de
actividad.

En conclusion, se propone estimar en parte la alegacion aumentando la
pendiente maxima de cubierta hasta el 35%.



Por lo que se acuerda tomar en cuenta la alegacion en los términos y de
conformidad con el informe técnico.

12.-CONTESTACION A LA ALEGACION FORMULADA POR Diia. M2 Isabel
Bacaicoa Angulo.

Analizada la alegacion formulada, el Equipo Redactor INFORMA:

1.- En primer lugar entendemos, a efectos de situar el edificio, que se ubica en el
n°23 B de dicha calle (Parcela 56187 03) tratandose de un edificio de tipologia
residencial.

2.- Que su clasificacion es siempre de suelo urbano, sea residencial o afectado
por este Plan Especial.

3.- Que como afirma la alegante su edificio forma parte del &mbito del este Plan
Especial, siendo su uso actual residencial.

4.- Que esta delimitacion viene impuesta por el Plan General Municipal vigente,
no siendo legalmente posible su modificacion mediante este Plan Especial.

5.- Que en cualquier caso el uso residencial no estd permitido en este Plan
Especial por lo que deberia excluirse el edificio de su &mbito.

La exclusion del Plan Especial y su calificacion como suelo urbano residencial:
“Ordenanza N°2: Casco” tendria que plantearse como Modificaciéon Puntual del Plan
General Municipal.

Esta alternativa de modificacion del Plan General, se propone a la Corporacion
considerando a nuestro entender que el edificio participa de las caracteristicas de uso
residencial del entorno asi calificado en el margen de la carretera, mas que de los del
nacleo de bodegas tradicionales.

En el caso de aceptarse esta modificacion deberia incorporarse en el expediente
de modificacién puntual del Plan General para la zona P.E.R.l. Bodegas, aprobada
inicialmente, mediante contestacion a una alegacion en este sentido, por lo que el
alegante deberia alegarlo en el periodo de exposicién al publico de dicho expediente.

Dado que la modificacién del Plan General generaria un aumento de viviendas,
deberian crearse nuevas zonas verdes en cumplimiento del Articulo 104 de la
L.O.T.UR.

En este caso podrian pasarse a zona verde, fuera del &ambito del Plan Especial,
parte de los terrenos asi calificados por el mismo, colindantes al suelo urbano
residencial. También en este caso como parte de la Modificacion Puntual del Plan
General.

Por lo que se acuerda tomar en cuenta la alegacion en los términos y de
conformidad con el informe técnico.

13.-CONTESTACION A LA ALEGACION FORMULADA POR D. César de
Marcos Hornos.

Analizada la alegacion formulada, el Equipo Redactor INFORMA:

1.- En la alegacion no se sitla, ni se referencia con nombre y nimero de calle, el
edificio en cuestion.

Parece que se refiere al mismo edificio que la alegacion n°8 de D. Fernando
ljalba Murillo situado en C/ San Cristébal n°80, hipotesis sobre la que se informa esta
alegacion.



2.- Respecto al retranqueo de alineaciones se informa favorablemente su
resolucion con los mismos criterios de aplicacion del resto de alegaciones presentadas
respecto a retranqueos en la misma calle, al considerar que la ampliacion del vial que
resulta de la propuesta del nuevo Plan Parcial del SUZND-1 colindante, permite
perfectamente mantener la edificacion actual.

3.- Respecto al levantamiento de planimetria de los cafios de bodegas, no
compartimos la opinién del alegante, por cuanto no es algo definitorio para los objetivos
de este Plan Especial y significa un trabajo muy costoso y de dificil precision, no
valorado en el mismo.

El objetivo de este Plan Especial es mantener y potenciar el valor tipolégico,
ambiental y constructivo del conjunto. No es la intervencién en la edificacién, por lo
que el levantamiento de planos de los edificios supondria un coste desproporcionado
para su finalidad, considerando mas adecuado su realizacion por sus propietarios en el
momento y con los objetivos que crean oportunos y/o necesarios.

4.- Respecto a las obras de infraestructuras y pavimentaciones vienen definidas
en el apartado 4.6 de las Ordenanzas del Plan Especial.

En conclusion se propone la aceptacion de la alegacion en el aspecto de eliminar
el retranqueo planteado en la fachada delantera.

Por lo que se acuerda tomar en cuenta la alegacion en los términos y de
conformidad con el informe técnico.

14-CONTESTACION A LA ALEGACION FORMULADA POR D. Alfredo
Fernandez Hornos.

Analizada la alegacion formulada, el Equipo Redactor INFORMA:

La delimitacion del ambito de ese Plan Especial viene determinada por el Plan
General Municipal, que se aprobé con fecha 22 de Octubre del afio 2005.

El suelo sobre el que se alega esta clasificado por dicho Plan General como
suelo Urbanizable no Delimitado, circunstancia que no puede alterar este Plan Especial.

Estos terrenos no se pierden, pues se transformaran en suelo urbano cuando se
desarrolle dicha &rea de Suelo Urbanizable.

Por lo que se acuerda tomar en cuenta la alegacion en los términos y de
conformidad con el informe técnico.

15.-CONTESTACION A LA ALEGACION FORMULADA POR Dfia. Coloma
Garcia Tricio en representacion de Lar de Vifas S.L..

Analizada la alegacién formulada, el Equipo Redactor INFORMA:

Respecto al Apartado Primero, entendemos que lo alegado es un aspecto a
considerar por los servicios juridicos y administrativos del Ayuntamiento.

Respecto al Apartado Segundo, se propone a la Corporacion el mantenimiento
de la ordenacién propuesta para la zona, y que creemos la mas adecuada y coherente
con los criterios y soluciones adoptados en todo el &mbito.

Respecto al Apartado Tercero, el Ayuntamiento de Fuenmayor por su propia
iniciativa 0 a instancia de parte podra, en su caso, proceder a la expropiacion de los
terrenos afectados segun los criterios del Art. 171 de la L.O.T.U.R.

Respecto al Apartado Cuarto, se ha planteado en contestacion a otras alegaciones
la eliminacion del término “industrial” de las definiciones y usos de este Plan Especial,



Unicamente se definira el uso de “bodegas tradicionales” considerando obviamente que
todas estan dadas de alta en el Registro de Industrias Agrarias.

Respecto al apartado Quinto, se informa que se van a eliminar las Unidades de
Ejecucion.

Confunde el alegante conceptos diferentes como la clasificacion de suelo y la
finalidad de un Plan Especial. El que un suelo sea urbano y consolidado no implica que
no pueda ser afectado por un Plan Especial. En este sentido se ha planteado a la
Corporacion la transformacion del Titulo y Contenido del P.E.R.I. hacia un Plan
Especial de Proteccion, en vez de un Plan Especial de Reforma Interior.

Respecto al apartado Sexto, el contenido y alcance de un Plan Especial de
Proteccion esta incluido en el Art. 78-1-b de la L.O.T.U.R., y por supuesto puede fijar
ordenanzas de edificacion, que seran las contenidas en dicho Plan porque asi lo acuerde
la Corporacién Municipal. No existen ningunas normas subsidiarias de aplicacion que
afecten al contenido de este Plan Especial como indica la alegante.

En conclusion se propone le mantenimiento de la ordenacion aprobada para la
zona.

Por lo que se acuerda tomar en cuenta la alegacion en los términos y de
conformidad con el informe técnico.

16.-CONTESTACION A LA ALEGACION FORMULADA POR D. Francisco
Ibar Alvarez.

Analizada la alegacion formulada, el Equipo Redactor INFORMA:

1.- Respecto al retranqueo se informa favorablemente su resolucion con los
mismos criterios de aplicacion del resto de alegaciones presentadas respecto a
retranqueos en la misma calle, al considerar que la ampliacién del vial que resulta de la
propuesta del nuevo Plan Parcial del SUZND-1 colindante, permite perfectamente
mantener la edificacion actual.

2.- En cuanto a la callejuela lateral, se corrige y califica como suelo de bodegas
una vez comprobado en la documentacidn catastral.

En conclusién se propone la aceptacién de las cuestiones alegadas.

Por lo que se acuerda estimar la alegacién en los términos y de conformidad con
el informe técnico.

17.-CONTESTACION A LA ALEGACION FORMULADA POR Dfia. M2 Luisa
Martinez Vélez.

Analizada la alegacién formulada, el Equipo Redactor INFORMA:

1.- El planteamiento que nos ocupa no tiene nada que ver con la situacion
catastral a nivel de impuestos de las fincas, e incluso con su propiedad.

Las dos parcelas catastrales aludidas se califican como suelo urbano de bodegas
en su totalidad.

No es objetivo ni competencia de este planeamiento dirimir temas de propiedad
0 catastro.

Por lo que se acuerda tomar en cuenta la alegacion en los términos y de
conformidad con el informe técnico.



18.-CONTESTACION A LA ALEGACION FORMULADA POR Diia. M2 Angeles
Garcia Sanchez.

Analizada la alegacion formulada, el Equipo Redactor INFORMA:

1.- Respecto al apartado primero hay que aclarar que en este Plan existen una
serie de planos de Informacion, cuyo contenido no tiene caracter normativo y dos planos
de Ordenacion.

En ninguno de esos planos se afecta a la titularidad de los terrenos de la
alegante, ya que esa no es su finalidad.

El Plan regula las condiciones de edificacion y urbanizacion no entrando en
cuestiones de titularidad o catastro.

Tampoco es objetivo del Plan recoger ni regular el uso del subsuelo. Los calados
0 bodegas enterradas suponen un uso dentro de los terrenos particulares o bajo calle e
incluso otras propiedades, constituyendo, en su caso, servidumbres que no se regulan en
este planeamiento.

El Plan sélo determina graficamente la calificacion del suelo y usos sobre
rasante.

En el Plan se fijan condiciones de urbanizacién y se regula la existencia, reforma
e incluso nueva construccién de conductos de respiracion para los usos subterraneos,
siempre que se ubiquen en calles o espacios libres publicos.

No se incide en los respiraderos que cada propietario pueda tener o disponer
dentro de su propiedad (Ver apartado 4.6. de las Ordenanzas).

En conclusion creemos que quedan aclaradas las cuestiones planteadas que no
inciden en la ordenacion propuesta ni la calificacion y uso del suelo de la alegante.

Al margen de las mismas se propone la reduccion de anchura del vial que afecta
a la finca, desde 4 ml. a 3,50 ml., aunque no se trate de una cuestion alegada, lo cual
aumenta el aprovechamiento de la parcela.

Por lo que se acuerda tomar en cuenta la alegacién en los términos y de
conformidad con el informe técnico.

SEGUNDO. Remitir al arquitecto del equipo redactor del Plan Especial de
Proteccion y Reforma Interior de la zona de Bodegas San Cristobal, PERI-BODEGAS,
el contenido de los acuerdos para realizar las modificaciones oportunas, tras lo cual, por
considerar que se han operado modificaciones sustanciales, se procedera a realizar una
nueva exposicion publica, por plazo de quince dias, con publicacion en el Boletin
Oficial de La Rioja, Tablon de anuncios y periddico de mayor difusion local, para que
pueda ser examinado y presentarse las oportunas alegaciones.

TERCERO. Tras la indicada exposicion publica y estudio de las alegaciones que
pudieran presentarse se procedera a la aprobacion provisional y remision a la Comision
de Ordenacion del Territorio y Urbanismo de La Rioja para su aprobacion definitiva.

CUARTO. Facultar a la Sra. Alcaldesa para la firma de cuantos documentos y la

realizacion de cuantos tramites requiera la ejecucion del presente acuerdo.

S. APROBACION DE LA SUBSANACION DE DEFICIENCIAS DEL
PLAN PARCIAL DEL SUZND-1.

El Pleno del Ayuntamiento, teniendo en cuenta:



- El acuerdo de la Comisién de Ordenacion del Territorio y Urbanismo de
La Rioja, de fecha 23 de febrero de 2007, de suspender la aprobacion
definitiva del Plan Parcial del sector de suelo urbanizable no delimitado
de caracter residencial SUZND-1 que desarrolla el Plan General
Municipal de Fuenmayor hasta tanto se subsanen las deficiencias que se
indican en el informe urbanistico que se contiene y forma parte del
acuerdo.

- Que por parte de los promotores se ha llevado a cabo la subsanacion de
las diferentes observaciones realizadas, por la Comision de Ordenacion
del Territorio y Urbanismo de La Rioja y se ha dado cumplimiento a las
mismas mediante un proyecto refundido del Plan Parcial del SUZND-1.

Visto el Informe de Secretaria y de conformidad con lo dispuesto en el articulo
90.1 b) de la Ley 5/2006, de 2 de mayo, de Ordenacion del Territorio y Urbanismo de
La Rioja, y el articulo 22.2.c) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases
del Régimen Local, el Pleno a propuesta de la Comision Informativa de Urbanismo,
adopta por unanimidad de los presentes, que representa mayoria absoluta el siguiente
acuerdo:

PRIMERO. Aprobar provisionalmente el texto refundido del Plan Parcial del
sector de suelo urbanizable no delimitado de caracter residencial SUZND-1 que
desarrolla el Plan General Municipal conforme al proyecto redactado por los arquitectos
Raul Gonzalo y Julidn Torres en octubre de 2006 y la consiguiente modificacién de
marzo de 2007, para su tramitacién, conteniendo la subsanacion de las deficiencias
indicadas en el acuerdo de la Comision de Ordenacién del Territorio y Urbanismo.

SEGUNDO. Remitir el Texto Refundido del Plan Parcial a la Comisién de
Ordenacidn del Territorio y Urbanismo a los efectos de su aprobacién definitiva.

6. APROBACION DEL PRESUPUESTO GENERAL PARA 2007.

Se da cuenta del expediente tramitado para la aprobacion del Presupuesto general
para 2007 y tras la exposicion del mismo por parte de la Sra. Alcaldesa, se producen las
siguientes intervenciones:

- Por el portavoz del Grupo Municipal Popular se indica que la
aprobacion del Presupuestos a estas alturas es coartar la libertad al
nuevo equipo de gobierno que surja de las proximas elecciones ya que el
préstamo de un millén y medio para la piscina cubierta, mas los otros
préstamos que existen, mas la reclamacion de vecinos de ochocientos
mil euros, coarta las decisiones del nuevo equipo de gobierno; ademas
de que el gasto de la nueva Guarderia Infantil sobrepasara los dos
millones de euros y hara necesario contar con nuevo préstamo, por lo
que el voto de su grupo seré negativo a este presupuesto.

- A lo que la Sra. Alcaldesa responde que la obligacion del equipo de
gobierno es presentar los presupuestos con independencia de que
tengamos cerca las elecciones y que no cree que se coarte al nuevo
equipo pues en su mano estara hacer las modificaciones presupuestarias
que considere; que el préstamo tampoco supone coartar al nuevo equipo



ya gque tenemos un endeudamiento minimo, poco mas del 6 por cieny en
cuanto a la peticion de los vecinos es solo un escrito que han presentado
y que no tiene un valor mas alla de eso.

D? Raquel Gracia indica que se ha presupuestado poco dinero para al
ampliacion del Colegio Cervantes, y que lo consignado para la guarderia
12 fase le suena igual que lo que en otros presupuestos se hizo con los
pisos tutelados que luego no se hacen, por lo que lo mismo puede pasar
con la Guarderia que luego no se hara.

A lo que se responde por la Sra. Alcaldesa que para las obras de la
Guarderia claro que tendra que haber una ayuda por parte del Gobierno
de La Rioja y habra que esperar a que se urbanice la parcela para ver si
se empieza o0 no. Que de lo presupuestado este afio para la ampliacion
del Colegio Cervantes le parece suficiente teniendo en cuenta que
todavia no ha sido contratada la obra. En cuanto a lo manifestado por
Por parte del representante del Grupo Municipal del Partido Riojano se
manifiesta que lo mas coherente y sensato es esperar a que se celebren
las elecciones del 27 de mayo para poner encima de la mesa el
presupuesto para este afio habida cuenta de la fecha en que nos
encontramos. El ejercicio presupuestario de 2006 resulté aprobado en el
mes de junio, con esto quiero decir que comprometer unos gastos a los
que salgan elegidos no es lo més correcto. De todas formas ya sabemos
a que presupuesto se enfrentaran los vecinos de Fuenmayor en el caso de
que el Partido Socialista gane las elecciones. ES un presupuesto con
partidas marcadas econdmicamente muy a la ligera; sabemos que es un
presupuesto pero con escasa planificacion y estudio. Por todo ello y sin
entrar a detallar més en profundidad en esta legislatura, ya lo haremos si
los vecinos de Fuenmayor nos eligen para estar aqui representados, el
voto del Partido Riojano va a ser en contra. No obstante pediria al
equipo de gobierno que si después de la votacion no resultan aprobados
se planteen un didlogo con todos los grupos para aprobar determinadas
partidas, caso de arreglo de caminos, guarderia, etc. En referencia a la
guarderia que de una vez por todas se convoque la comision de
urbanismo una reunion para valorar el estudio de viabilidad de la
guarderia y la idoneidad del terreno propuesto, entre otras cosas, para su
construccidn, antes de destinar 16 millones de las antiguas pesetas para
el proyecto y construccién de la misma, como podemos observar en el
presupuesto.

A lo que se responde que la obligacion es presentar los presupuestos y
que las partidas no estan calculadas a la ligera y que en el estudio de la
Guarderia habra que esperar a ver que se aprueba, porque de momento
lo que tenemos todos es el estudio de viabilidad.

El representante del Grupo Municipal de Izquierda Unida indica que los
presupuestos son absolutamente electoralistas y no se ha llamado a otros
grupos para aprobarlos. La partida de Altos cargos aumenta mas del 8
por cien de la partida del afio anterior; aumenta la partida de alquiler de
almacén seis veces mas; en infraestructura general, agua y saneamiento
vamos a gastar mas del doble del afio pasado; también aumenta la
partida de festejos el 2,85 por cien y es inaceptable teniendo en cuenta
que hay otras necesidades; actividades deportivas es un 40 por cien mas
que el afio pasado; sin embargo las partidas de cultura, educacion,



juventud y medio ambiente se mantienen; aumenta un 70 por cien los
gastos de polideportivo y sin embargo no se hacen muchas actividades
deportivas para jovenes y nifios; el capitulo de intereses se ha
multiplicado por 7; en inversiones se presupuesta la 12 fase de
ampliacion de recinto de las piscinas, de suelo industrial y de guarderia
y solo es suficiente para el proyecto; la acera de Avda. Ciudad de
Cenicero no es la Unica que no estd embaldosada pues hay otras que
estan igual y ademas se hizo hace poco tiempo; el puente sobre el rio
Mayor ya figuraba en el presupuesto del afio pasado y habra que hacer
las siguiente fases de todo lo que se ha previsto en primera fase y seréa
necesario otro préstamo para el proximo afio, por lo que todo esto es
falta de vision y de programacion. Hay cuestiones medioambientales
que desaparecen; el albergue de temporeros, etc. no se tienen en cuenta;
no hay ayuda a la mejora de vivienda para gente joven; no hay prevision
para completar la nueva calle que sale de la UE-7; no hay consignacion
para supresion de barreras arquitectonicas; la nueva guarderia infantil no
se va a poder realizar por hacer las obras de las piscinas. Son
presupuestos electoralistas, pomposos Y elitistas que dejan de lado las
cuestiones medioambientales, sociales y urbanisticas, sacrificandolas en
gastos innecesarios en pompa Yy boato y pone de manifiesta la
incapacidad para negociar con nadie, por lo que el voto sera contrario a
los presupuestos presentados.

Por el equipo de gobierno se indica que en las distintas partidas
mencionadas por el representante de Izquierda Unida se ha tenido en
cuenta el gasto realizado en el ejercicio anterior teniendo en cuenta la
modificacion presupuestaria que se hizo, por lo que las diferencias o
aumentos que se han producido no hay que compararlos con el
presupuesto inicial y se rebate o rechaza lo manifestado en los distintos
puntos tratados.

El representante del Grupo Municipal Socialista manifiesta que la
economia del Ayuntamiento estd mas que saneada. El endeudamiento
actual estd sobre un 5 o 6 por 100 lo que es una cosa ridicula.
Comparando, la situacion del Ayuntamiento de Fuenmayor es mejor que
la del Ayuntamiento de Logrofio, pues éste tiene la mitad del
presupuesto endeudado. Es el momento de hacer la piscina, la
ampliacion del colegio, el nuevo puente, etc. y todos estos puntos se
realizaran por quien tenga la responsabilidad de gobierno en el futuro.
Las piscinas se hacen porque lo han decidido los vecinos al votar el
programa del Partido Socialista en las ultimas elecciones. El importe de
las piscinas no se ha subido nada sobre el de adjudicacion.

El representante de Izquierda Unida replica que el Partido Socialista no
ha cumplido la promesa de la educacion gratuita de 0 a 3 afios y otras
cosas que no se han hecho, se ha preferenciado la piscina sobre la
guarderia y por ello el endeudamiento puede subir mucho.

Por el Grupo Municipal Socialista se responde que se ha hecho lo
previsto.

El portavoz del Grupo Municipal Popular puntualiza sobre lo que se ha
dicho del Ayuntamiento de Logrofio que no es lo mismo hablar de
cantidad total de un préstamo que del porcentaje de carga financiera que
puede representar el mismo y que no es cierto lo que se dice de que



exista obligacion de continuar la ejecucion de las obras de las piscinas
por venir ya del presupuesto anterior.

Concluido el debate se procede a la votacion obteniéndose el siguiente
resultado: 5 votos a favor del Grupo Municipal Socialista; 6 votos en contra:
4 del Grupo Municipal Popular; 1 del Grupo del Partido Riojano y 1 del
Grupo Municipal de Izquierda Unida, por lo que no resulta aprobado.

7. APROBACION DE CONTRATACION DE PRESTAMO PARA OBRAS
DE EDIFICIO DE SERVICIO Y PISCINA CUBIERTA.

Incoado procedimiento para la concertacion de un préstamo por importe de
1.500.000 euros para financiar las obras de Edificio de servicio y Piscina cubierta, por
procedimiento negociado sin publicidad por tramitacion urgente, visto el informe de
Intervencion y redactado el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares.

El Pleno del Ayuntamiento, por 6 votos a favor, 5 del Grupo Municipal Socialista y 1
del Grupo del Partido Riojano por considerar que esta obra comenzada el afio pasado
Ileva proyectada y estudiada desde el principio de la legislatura por lo que no vamos a
hacer que se paralice algo ya iniciado a lo que en su momento dimos su apoyo, que
representan mayoria absoluta y 5 en contra, 4 del Grupo Municipal Popular y 1 del
Grupo de Izquierda Unida, acuerda:

PRIMERO. Aprobar el Pliego de Condiciones Administrativas Particulares para
la concertacion de un préstamo por importe de 1.500.000 euros para financiar las obras
de Edificio de Servicio y Piscina Cubierta y aprobar la correspondiente contratacion,
disponiendo la apertura del procedimiento de adjudicacion.

SEGUNDO. Solicitar ofertas a las entidades bancarias de la localidad
otorgandoles el plazo de ocho dias naturales para la presentacién de ofertas.

8. CREACION DE PUESTO DE TRABAJO DE VICESECRETARIA-
INTERVENCION.

Se da cuenta del expediente tramitado para la creacion del puesto de referencia que
ya esta incluido en el Presupuesto del pasado ejercicio, y cuya motivacion consta en el
Decreto de esta Alcaldia de fecha 26 de febrero de 2007, considerdndolo necesario para
una mejor gestion de esta administracion ante el progresivo aumento demografico y
urbanistico del municipio con el correspondiente aumento de los servicios, por lo que dado
el volumen de trabajo de la Secretaria-Intervencion no es posible atender adecuadamente
los servicios de su responsabilidad ya que es insuficiente la dotacion de personal, por lo
gue propone crear el puesto de Vicesecretaria-Intervencion, adscrito al servicio de gestion
economico-financiera.

Valorando la propuesta de la Alcaldia en base a los argumentos expuestos y que
constan en el expediente, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 165 del Texto
Refundido de las disposiciones legales vigentes en materia de Régimen Local, aprobado
por el Real Decreto Legislativo 781/1896, de 18 de abril, y 2 g) del Real Decreto



1732/1994, de 29 de julio, y demas normativa concordante, con la indicacién del portavoz
del Grupo Municipal Popular de que estaran de acuerdo con la creacion del puesto siempre
que se cubra mediante concurso, como legalmente asi ha de ser, el Pleno, por unanimidad
de los miembros que legalmente componen la Corporacion, acuerda:

Primero.- Crear el puesto de trabajo de Vicesecretaria-Intervencion, para el ejercicio de
las funciones de colaboracion inmediata a las de Secretaria-Intervencion, y de modo
particular las propias de la Intervencion, incluso de Tesoreria con el control y fiscalizacion
interna de la gestion econdmico financiera, presupuestaria y de contabilidad, con el alcance
y contenido establecidos en la normativa vigente, correspondiéndole igualmente la
sustitucion del titular de aquel en los casos de vacante, ausencia, enfermedad o abstencion
legal o reglamentaria.

Segundo.- Solicitar de la Direccion General de Politica Local del Gobierno de La Rioja
que proceda a clasificar el referido puesto de trabajo, reservando el mismo a funcionarios
con habilitacion de cardcter nacional pertenecientes a la subescala de Secretaria-
Intervencion, publicando la correspondiente resolucion en el Boletin Oficial de La Rioja, y
remitiéndola a la Direccion General de la Funcién Publica del Ministerio para las
Administraciones Publicas.

1. CONTROL DE LOS ORGANOS DE GOBIERNO.

9. RUEGOS Y PREGUNTAS

En primer lugar, se da respuesta a los ruegos y preguntas formuladas en el anterior
Pleno celebrado:

Como portavoz del Grupo Municipal Socialista de Fuenmayor, quiero decir que ya
vale. Ya vale de tanta falsedad y tantos insultos hacia este Equipo de Gobierno, hacia
sus concejales y funcionarios y hacia todo aquel que trabaja con este Ayuntamiento.

Siempre suelo ser breve, pero en esta ocasion quiero decir BASTA, con mayuscula.
Dejen de pensar en criticar para sacar votos y piensen en como ayudar para mejorar
nuestro pueblo. Desde la espantada del concejal de lzquierda Unida, estamos
presenciando barbaridades. Si, si, aqui ya vale todo, podemos decir lo que queramos,
acusar y acusar sin argumentos solidos y sacando unas conclusiones que, sinceramente,
dan vergiienza.

Como comentaba antes, desde la espantada del concejal de Izquierda Unida hemos
visto como los Plenos se han convertido en un ataque constante al Equipo de Gobierno,
un TODO VALE vy a darles cafia. Venimos el lunes primero de mes y venga, a decirles
de todo.

Sefiores del PP, Uds se dan cuenta de cémo le han seguido el juego y le han reido las
gracias al concejal de IU ¢se han parado a pensarlo?

La verdad es que me siento dolido, dolido porque Fuenmayor no merece una
oposicidn de este tipo, solo vale el NO, el insulto, la critica por la critica, la mentira. Me



gustaria que la oposicion y méas con un gobierno en minoria hubiera sido mas
constructiva. Sefiores del PP ¢Qué propuestas serias (no digo la tipica farola, papelera o
arreglo de camino, que por supuesto que también son cosas importantes en el dia a dia
de Fuenmayor) han realizado en estos 4 afios? Me sobran dedos de la mano para poder
numerarlas, les recordaré una “Iluminar la iglesia”.

Y que le voy a decir al concejal de IU que no se le haya dicho ya, pues que deje de
mentir, de confundir y que piense un poco mas en su pueblo. Sinceramente, creo que
tienes un problema, no soportas que el PSOE gobierne Fuenmayor y por eso criticas
todo lo que hacemos.

Hoy, os digo que el que no tiene prisa soy yo, lo digo como lo siento. Ademas, creo
que mis comparieros de partido y Fuenmayor se merecen una disculpa, una disculpa por
las acusaciones que nos habeis echado encima. Es muy facil criticar y criticar, venir una
vez al mes, entrar por esa puerta y acusar, lo dificil es estar aqui dia a dia y gobernar,
tomando decisiones y dedicando mucho tiempo por nuestro pueblo.

Se da respuesta al ruego formulado por D. José Ignacio Lopez Caubilla sobre la
contratacion de espectaculos para las fiestas de carnaval:

Y vamos a hablar de las fiestas.

Al dia siguiente del Pleno pasado, lo primero que hice fue ponerme en contacto con
Promociones Iregua para comentar lo que José Ignacio tan firmemente afirmaba. Pues
te digo MENTIRA vy te lo voy a demostrar con pruebas, con facturas y hasta con los
cheques cobrados. Vamos, aqui coges el folio, lo subes con la mano y dices, que lo
tengo aqui que es verdad y hay que darte la razon, sinceramente, te digo que me duelen
mucho tales acusaciones, hacia mi y hacia Iregua.

Pues bien, el grupo Tarumba tiene un caché de 1000€, eso cuestan. Pero, ;cuestan lo
mismo un sabado a las 2h de la madrugada que un sabado a las 20h de la tarde? Pues
légicamente no. La Empresa Iregua pagd 1300€ por este grupo, por tocar y por sus
dietas, por la cena de las 11 personas que lo componen. Ademas creo que cenaron esa
misma noche en Fuenmayor. ;T4 crees que cobra lo mismo una charanga por dar la
vuelta al pueblo a las 4h de la mafiana que por estar a las 18h en el encierro? Pues no.
Lo puedan cobrar como un importe mas o como muchas veces hacen, en dietas, con la
cena o la comida. Y t0 lo sabes.

Por tanto, por actuar a las 2h de la mafiana cobran 1300€, no 1000€.

Y por tanto expliqgueme Ud. como el Sr. Larrea puede acreditar que su precio pactado
en Fuenmayor eran 1000 euros si vemos que facturd y cobré 1300 (+1VVA) y con fecha
anterior al Pleno pasado. (Presento factura y cheque)

Pero aun hay més, vamos mucho més alld&. Ese mismo dia hubo un espectaculo
infantil, contratado a Iregua por un valor de 1500€. Pero fijaos, Iregua pagd 1534€ por
este grupo y resulta que al Ayuntamiento de Fuenmayor le cobra menos, 1500 ;Coémo
es eso? jo, que bien lo hacemos ¢eh? Nos cobran menos e lregua pierde dinero. Resulta
que ese grupo madrilefio esa misma tarde actud en otro pueblo y cobré 1800. Que mal



lo hace el concejal de ese pueblo ;eh? ¢le estdn engafiando? Pues no sefiores, no se
pueden sacar esos juicios tan precipitados y acusar sin pruebas.

Aunque no tengo por qué saberlo, Iregua, segun el tipo de contratacion (concierto,
orquesta, infantil) y de la cantidad total, cobra una comision que va entre el 10 y el 20%
¢y como sabe eso el concejal? Porque trabaja con una empresa responsable, profesional
y que dice LA VERDAD Yy lo mas importante, lo demuestra y por supuesto que confio
en ella para las fiestas de Fuenmayor, durante el tiempo que lo he hecho nunca me ha
fallado ni a mi ni a los fuenmayorenses, trayendo espectaculos de calidad y al mejor
precio. Y cuando encuentro algo mejor en la competencia le digo, eh? Que estos me lo
dan mejor o mas barato...ahi te quedas y por supuesto que busco lo mejor, lo hago y lo
seguiré haciendo, pidiendo presupuestos y hablando con otras empresas del sector y
siempre pensando en lo mejor para mi pueblo. Por cierto, parece que Ud. esta interesado
en que venga otra empresa de espectaculos a Fuenmayor (promociones De Miguel),
¢tiene algun interés especial porque Ud. tiene relacion con ella? Yo no voy a ser quien
saque juicios precipitados como Ud. hizo en el Pleno pasado.

Vamos a echar cuentas para dejarlo bien clarito: 1300 + 1534 = 2834 el 20% son
566 Esa es la comision total por los dos espectaculos. Por tanto al Ayuntamiento le
costd 3400. Es decir 2834 mas 566 de la comisién. Iregua, por no andar con 1534 y
1320 tantos, puso dos cantidades enteras en el presupuesto: 1900 y 1500 y sumé el 20%
real.

¢Le queda ahora claro? A cualquier persona con un poco de légica y con unos
minimos conocimientos de matemaéticas si.

Ahora yo le pido a Ud. que rectifique su ruego inmediatamente y lo mas importante,
a las personas que les haya dicho: “El concejal de fiestas contrata un grupo por 1900 y
el grupo ese mismo dia en Cenicero costd 1000 jjQué mal lo hacejj ¢Qué comision se
lleva la empresa?”, les reconozca su error o mejor dicho, su gran mentira.

El grupo costé al Ayuntamiento 1300 + el 20% de comision (260) => 1560

Aqui tenéis el presupuesto dado el dia 16 de enero y aqui tenéis el pago de Iregua de
estos dos espectaculos, con el talon y factura originales. Y la fecha es anterior a su
Ruego del Pleno pasado.

Por cierto, es curioso que pida que se cuente con el resto de concejales de la
Comision de Festejos para la contratacion de espectaculos, cuando Ilevamos casi 4 afios
y las comisiones son un monologo. ¢ Cuéntas veces he dicho, si tenéis alguna sugerencia
o algo interesante? Varias veces, ¢Cuantas veces me han venido con alguna oferta,
algun presupuesto? Yo diria nunca.

Por favor, si quiere criticar no lo haga con mentiras o medias verdades y si realmente
quiere participar en las fiestas de Fuenmayor puede venir cualquier dia a este
Ayuntamiento (no sélo a las comisiones) y estaré encantado de escucharle, como
siempre he hecho.

Bueno, teniendo en cuenta que cuando llegan las elecciones Ud. se saca las mentiras
de la manga o no sé de donde, siempre es otra persona, no sabemos quién, un rumor,
...siempre enredando. Vamos a ir de frente Jos¢€ Ignacio y a decir las cosas de ti a tu, no
escuchando por detras de las puertas.



Por el portavoz del Grupo Municipal Popular se responde que no le va a reir las
gracias porque hace dos afios presencié como vino tarde a esta sala a una Comision de
Festejos y cambi0 la decision de la Comision de adjudicacidon de un concurso y eso es
administrativamente penal. Tenemos constancia de que no asistio a esa Comision de
Festejos y posteriormente cambid la decisién de esa Comisién y eso se llama
prevaricacion y nos callamos y a lo mejor nos arrepentimos.

Por el Sr. Abascal se responde que es cierto que por entonces estaba escayolado y no
pudo asistir a la Comision y cuando supo la propuesta de la Mesa de Contratacion se
estudio la misma, se pidio informes sobre las orquestas y se vio que traia espectaculos
que no podian cumplir el contrato por eso se rechazo la oferta y se adjudico a la segunda
oferta que era de Promociones Iregua.

Se replica por el Sr. Fernandez que fue porgue ya estaban contratadas las orquestas o
existia un compromiso con Promociones Iregua y continta un debate sobre el mismo
asunto.

Por el concejal Sr. Lépez Caubilla se dice que el ruego que formul6 sale de lo que se
averigud en el caso de la contratacion de estos grupos en el Ayuntamiento de Cenicero e
insiste en que la contratacion se puede hacer mas barata de forma directa con el artista.
Que hizo un ruego sin mas al amparo de la ley, con respeto, y no se tiene que insultar al
responder, continuando distintas intervenciones sobre o mismo.

En segundo lugar se da respuesta al ruego formulado por D? Raquel Gracia Martinez
solicitando la dimision de la Sra. Alcaldesa:

Recapitulando, sefiora Concejala, volvemos a incidir en la definicion de MOCION
que ya le dimos hace un par de plenos.

Mocion es “la propuesta que se somete directamente a conocimiento del Pleno y que
no tiene cabida en Ruegos y Preguntas™.

Nosotros siempre hemos dejado claro que llevamos a cabo lo que sean MOCIONES,
no lo que lleve el titulo de MOCION sin serlo.

No nos pueden obligar a cumplir lo que ustedes llaman MOCIONES cuando no lo
son. Ustedes han estado apoyando continuamente en estos ultimos meses al Concejal de
IU con la Unica pretension de gobernar y parecen no tener claro que el Equipo de
Gobierno somos nosotros.

No se puede gobernar o pretenderlo apoyando mociones que lo Gnico que buscan es
quitar competencias a la Alcaldesa y al Equipo de Gobierno. Ademas, ustedes no han
presentado ni una sola “mocién” en 4 afos.

Siguiendo con su ruego, usted confunde insulto con cuestionar su labor. ;Acaso
usted puede cuestionar nuestra labor y nosotros la suya no? Eso es lo que entendemos
nosotros como dictadura...



Por cierto, ustedes han votado a favor pretendidas mociones presentados ante este
Pleno en los que se ha insultado al Equipo de Gobierno, a los funcionarios, a los
técnicos municipales y a las empresas con las que trabaja este Ayuntamiento.

En cuanto a nuestro supuesto trabajo en la oposicion, por supuesto que lo
ejerceremos con total dignidad y responsabilidad, algo de lo ustedes carecen como
demuestran Pleno tras Pleno, y tenemos seguro que no vamos a ser marionetas
manejadas desde otro grupo politico como ustedes han resultado ser.

Nos gustaria saber si a sus votantes esto no les parece un insulto. Ha tenido que salir
un Concejal de otro grupo de la oposicion, antes en el Equipo de Gobierno, a sacarles
los colores y decirles que por fin despiertan de su letargo, y lo peor de todo, ustedes van
y le rien la gracia.

Y por fin, después de cuatro afios, reconoce usted que su primer objetivo es molestar.
Dése usted cuenta de lo que supone su afirmacion: molestar a este Equipo de Gobierno
supone molestar al Ayuntamiento y a todo el pueblo de Fuenmayor.

Para estar aqui molestando, mejor se va y deja paso a alguien que quiera trabajar por
Fuenmayor desde la oposicion sin molestar.

Respecto a su segunda labor, nuestra Alcaldesa gobierna sin ningln tipo de méscara.
Gobierna porgue el pueblo de Fuenmayor lo ha decidido, ¢0 es que usted pone en tela
de juicio la legalidad de su cargo?

No es nuestra Alcaldesa la que se ha marchado de los Plenos como ustedes, ni la que
ha escuchado detras de las puertas como un Concejal de su grupo, ni la que ha
abandonado reuniones tan importantes como la que se celebr6 con la abogada del caso
Heras Corddn como ustedes hicieron, abandonando asi sus responsabilidades como
concejales, como oposicion y como representantes de sus votantes.

Ahora valore usted si le merece la pena seguir ocupando esa silla y si Fuenmayor
merece que usted le siga molestando.

Por la Sra. Gracia Martinez se replica diciendo que tendra que aguantarla otros
cuatro afos; que no se puede acusar de haber reido las gracias a nadie ni de estar de
acuerdo con José Fernandez; que ella no se metié con nadie cuando pregunto lo que era
una mocién para que se le responda de mala manera como a tantas preguntas; que han
tenido que ir a sitios para abrir puertas que a vosotros no os abrian; que no es cierto que
hayan cuestionado a los funcionarios; continuando con mas intervenciones sobre el
mismo tema.

Seguidamente se responde a las siguientes preguntas formuladas en el Pleno
anterior:

- Allas preguntas formuladas por D? Raquel Gracia Martinez:
1. Son muchas empresas las que se interesan por establecerse en Fuenmayor.

Algunas se quedan y otras no, y para eso esta el Equipo de Gobierno,
gestionando la implantacion del mayor nimero posible en nuestro pueblo.



2. Si, facilitando tanto localizaciones, cualquier dato urbanistico del sector y
poniendo en contacto a los interesados con los propietarios del terreno, entre
otras cosas.

3. Con la aprobacion del nuevo PGOU, han surgido méas de un millén de metros
cuadrados nuevos para suelo industrial.

4. Sobre el comentario de la Guarderia: Fuenmayor cuenta con una Guarderia
Municipal, de la que tanto sus hijos como los hijos y nietos de otros concejales
han disfrutado, desde 1994, gracias a la gestion del Equipo de Gobierno en ese
momento, que le recuerdo, también era Socialista. EI pueblo al que usted alude
comienza ahora, 13 afios despues, su primera guarderia. Mientras tanto,
nosotros, ya tenemos un Estudio de Viabilidad encima de la mesa para una
nueva guarderia. ¢Quién va por delante?

- Alas preguntas formuladas por D. José Ignacio Caubilla:

Se esta en ello y ya esta previsto.

Se estd en ello y ya esta previsto.

Se limpia habitualmente.

Se tendré en cuenta y se agradece la sugerencia.

A Confederacion Hidrogréafica del Ebro.

Estd méas que respondido pero volvemos a responder que cuando se resuelva el

sistema de pago.

7. Este Equipo de Gobierno hace lo que cree conveniente, no lo que hace el pueblo
Vecino sin mas.

8. Las comisiones se convocan cuando se cree oportuno, como ya hemos dicho
tantas veces.

9. Si.

- 8.600€ + IVA + produccion

- No.

- Pregunte lo que vale a ver si el Concejal de Festejos se molesta, pide

presupuestos, tiene en cuenta la opinion de las asociaciones y consigue el grupo

elegido al mejor precio.

ook wdE

10. La propia editorial es la que se encarga del reparto. Ya se ha hablado con ellos
para que mejoren la proxima entrega.

- Alaexposicion de D. Julian Angel Preciado Lopez:

1.- No tiene sentido lo que usted pregunta. Cuando se inicia la redaccion de un
nuevo PGOU, las obras ya comenzadas siguen su curso, tanto en este caso como en
cualquier otro. Es asi por ley.

Y en cuanto al resto de su ruego, nosotros siempre contestamos a las preguntas, y en
cuanto a las formas, Ud. fue quien las perdié acusandonos de amiguismo,
arbitrariedad y favoritismos politicos, por no nombrar su falta de educacion y
responsabilidad politica al abandonar esta sala tanto en un Pleno porque no le gusta
el tono de las respuestas, aunque nadie se para a pensar si a nosotros nos gusta o0 no
el tono de las preguntas y sin embargo no abandonamos la sala, como en una
reunion en la que se trataba un asunto tan importante como el tema Heras-Cordon.



- Alapregunta n® 2 formulada por D. Luis Maria Rios:

- La obra a la que se refiere es una licencia de Telefonica para ampliacion de su
servicio en Casco Viejo.

- Alas preguntas formuladas por D. Eliseo de Marcos Ruiz:

1. La fecha para las oposiciones de las dos plazas de Guarderia es el 16 de abril. La
del Centro de Salud ain no esta definida.

2. Hasta que se aprueba un nuevo Presupuesto, se prorroga el Presupuesto anterior
excepto en inversiones no iniciadas. Las obras menores se hacen con la partida
del Capitulo II.

3. La idea del vallado se plante6 en un principio pero se descartd porque lo que se
pretende es que la zona sea abierta y que asi se facilite la practica del deporte en
nuestro pueblo. Anualmente se hace una puesta a punto para su correcto
mantenimiento. Es preferible tener que arreglarlo por el uso que no que esté
“perfecto” sin que nadie pueda usarlo.

Respuesta a los ruegos formulados en el Pleno anterior por D. José Fernandez
Crespo:

Parece mentira que usted, que empezd en la legislatura siendo miembro del Equipo de
Gobierno, llegue ahora a contarnos hasta donde llegan las competencias de la Alcaldia
cuando en los ultimos plenos, una vez que hizo su espantada del gobierno, ha pretendido
quitar competencias a este Equipo de Gobierno, Alcaldesa incluida, con el Unico fin de
gobernar desde la oposicién, como le venimos diciendo, y pretender entorpecer nuestra
labor de gobierno.

¢Cuéntas veces le hemos repetido que sus pretendidas MOCIONES no eran tal porque
s6lo querian quitarnos competencias?

Parece que por fin se ha dado cuenta.

Cambiando de tema, el Proyecto de Urbanizacion de la UE-7 tiene el visto bueno del
técnico municipal y desde luego, este Equipo de Gobierno no tiene ninguna duda de que
es correcto. La urbanizacion se hara de acuerdo a dicho proyecto.

En cuanto a urbanizar la calle més septentrional de la UE-7 completa, el problema no es
unicamente llevar a cabo dicha urbanizacion, sino disponer del terreno para poder
hacerlo, ya que pertenece a otro sector, el SUZND-2. Hasta que éste no se desarrolle, no
se puede disponer de ese terreno salvo compra o expropiacion.

Y en cuanto al Palacio, el Estudio de Detalle ya encargado dard la solucion a la
urbanizacion de la zona, una vez que se apruebe.

Y sobre los dos ruegos presentados por escrito, mas de o mismo.

Una vez mas el Concejal de IU solo se dedica a insultar y a lanzar acusaciones sobre
este Equipo de Gobierno. Cito textualmente algunos de sus adjetivos hacia nosotros y
hacia nuestra labor: Manipulacion, desvergiienza, rastreros, descaro... Esta claro que lo
unico que Ud. sabe hacer es criticar y faltar. Una vez mas le decimos que su trato hacia
nosotros no merece respuesta. Tenga bien claro que no vamos a entrar en su juego
sucio, nosotros seguiremos a lo nuestro, a gobernar pensando en lo mejor para nuestro
pueblo.



Ahora critica la Ultima revista de La Canela porque dice que manipulamos la
informacién y yo le digo: La Canela es una revista de informacion municipal donde se
informa a los vecinos. Asi ha sido La Canela y asi serd mientras el PSOE siga
gobernando este Ayuntamiento., s6lo hubo un periodo donde hubo tal manipulacion,
cuando Ud fue el Concejal responsable de la misma, donde incluia sus escritos de
opinién y de su grupo politico 1U. Ahi estan Las Canelas para poder revisarlas ¢ Donde
estan nuestros escritos politicos y propagandisticos? No encontrard ninguno porque no
los hay.

Lo que a Ud. realmente le molesta es que el PSOE saque adelante proyectos interesantes
para Fuenmayor, que consigamos unas piscinas nuevas con su complejo deportivo, que
tengamos mas zonas industriales para que vengan nuevas empresas, que estemos
negociando la compra de la Fonda, que se amplie y reforme el colegio, o que
Fuenmayor cuente con un Centro de Dia. Esto, Sr. Concejal, es la realidad, es en lo que
estamos trabajando y ¢Qué hay de malo en informar a los vecinos? Todo lo que se dice
en La Canela es la PURA VERDAD Y REALIDAD, sin opiniones, sin politiqueos,
informacion limpia y transparente. No como las pintadas de IU que ensucian nuestro
pueblo y Ud, asombrosamente, las defiende.

Por cierto, lo Unico que le faltaba por criticar era el derribo del pabellon agricola,
enhorabuena, ya es lo Unico que nos faltaba ver para verificar que critica absolutamente
todo con un afan unicamente destructivo.

Deje La Canela en paz y no se enrabiete tanto al ver que el PSOE saca adelante sus
proyectos a pesar de todos sus esfuerzos por evitarlo.

Y en cuanto a su queja sobre que este Ayuntamiento discrimina a la mujer, no
entendemos que precisamente con una mujer al frente en la Alcaldia y un porcentaje del
50% de empleadas municipales ponga usted en tela de juicio nuestro presunto
machismo y ademas abogue por una politica discriminatoria, cuando tanto en la
Constitucidn espafiola como en otros tratados no se permite, y se dice taxativamente,
ningun tipo de discriminacion por razén de sexo.

De todas formas, y como siempre decimos, no nos sorprenden estas salidas de tono
suyas a las que ya nos tiene tan acostumbrados y que no buscan sino el rédito electoral a
cualquier precio basado en el intento de desprestigio de este Equipo de Gobierno.

En cuanto a que el Parque del Montecillo es ilegal, eso lo dira usted, que cuando habla,
como grita tanto, parece que siempre lleva razon, pero es sélo su opinién. A dia de hoy,
no tenemos ningun pleito por tal “ilegalidad”.

Replica el concejal del Grupo Municipal de lzquierda Unida que todo lo que ha
presentado en el Pleno era realista y para mejoras municipales, que no ha atacado a
nadie como algo personal. El control que se hace en el Pleno es del equipo de gobierno,
no al revés. Que me rian las gracias los del Grupo Popular es algo que no tiene
importancia. Se hace oposicion constructiva que se rechaza cuando se hacen respuestas
inadecuadas. Izquierda Unida no ha buscado la crispacion siempre ha buscado defender
lo mejor para el pueblo, no solo es el equipo de gobierno el que lo debe hacer. Se han
presentado proposiciones, como por ejemplo la relacionado con el impacto de la
Hidroeléctrica EIl Barco y no se ha hecho caso. Ha tratado de dar seriedad a los temas



aunque acompafado de algun chascarrillo en ocasiones. En lo referente al proyecto de
urbanizacion de la UE-7 es posible un acuerdo con los propietarios para dar solucion a
la calle nueva. Se ha resuelto ahora por fin el problema de las goteras del frontdn
después de cuatro afios. No es cierto lo que se dice de que se quiso manipular La
Canela; se puso a disposicion de todos los que quisieran participar y ahora la
informacion que se pone es interesada y partidista. Sobre el apoyo a la mujer lo que no
se puede es celebrar actos a favor de la mujer y luego no actuar a favor de la mujer con
discriminacion positiva. No se contesta a ninguna cuestion con fundamento.

La Sra. Alcaldesa dice que ha puesto en tela de juicio la honorabilidad de las
personas del equipo de gobierno. Que en el tiempo que dure la urbanizacion de la UE-7
no se puede resolver la solucion de contar con los terrenos para dar salida a la calle
nueva. Que siempre se ha tratado de dar solucion al problema de las goteras y se han
hecho cosas para ello. Que lo que se quiere es que la revista La Canela sea meramente
informativa municipal. Que la trabajadora de baja tenia un contrato de obra y servicios
en las piscinas que tenia que haber finalizado al acabar la temporada y se mantuvo
durante mas tiempo precisamente por estar de baja y es lo que dio lugar a su
reclamacion.

Respuesta a las preguntas del portavoz del Grupo Municipal de Izquierda Unida:

1. Ese piso se ha vendido. Han podido hacerlo porque Vivienda lo permite siempre que
se tenga en cuenta un precio maximo autorizado y que sea para vivir en él el propietario
o para alquilarlo con un precio maximo también fijado por Vivienda. Mientras se
cumpla esto, no hay ninguna irregularidad. De todas formas, insistimos en que quien lo
regula es Vivienda.

2. La obra de la Cuesta del 7 no ha consistido sélo en arreglar lo estropeado, sino que se
han llevado a cabo una serie de mejoras: desvio del rio y chapas, tubos y arquetas
nuevos. Asi que la obra no es un mero arreglo de lo estropeado sino que ha conllevado
una mejora, que ha sido lo que se ha pagado.

3. La factura de Excavaciones Asenjo incluye una partida no contemplada en el Informe
de Clausura de la escombrera y que consiste en el acondicionamiento previo del terreno
para poder aportar la tierra vegetal, que es el primer paso para llevar a cabo la clausura.
El resto de las partidas no se han ejecutado todavia porque hay que esperar el
asentamiento natural del terreno. En cuanto sea el momento 6ptimo se llevarén a cabo.

4. Si, consideramos adecuada la plantacion de esos olivos. En cuanto a si nos sentimos
pagados, se quitd un arbol significativo y se ha sustituido por otros también
significativos. Saque usted su propia conclusion.

5. Volvemos a repetir que hasta que se aprueba un Presupuesto, se prorroga el anterior.
Las obras menores de mejora y mantenimiento se estan haciendo con cargo al Capitulo
I1, como por ejemplo la obra de la Plazoleta de Veracruz, que no tiene nada que ver con
la obra que se llevé a cabo en la Plazoleta de las Doce Casas y Calle Ubeda, con la que
Ud. pretende compararla buscando poner en tela de juicio nuestras actuaciones.

De la misma forma se han hecho obras como la acera perimetral de la pista deportiva, la
instalacion de fuente y olivo en una zona verde del Poligono O, el arreglo del tejado del
fronton. ..



Quizas le duela que lo estemos llevando a cabo, pero es asi y es 100% legal.
6. (Ya contestada)

7. Con la entrega de 8.000€ con cargo al ejercicio 2006 a la ONG Coopera Rioja, la
partida queda liquidada.

Una vez dada respuesta a las preguntas y ruegos del Pleno anterior se formulan las
siguientes preguntas:

Por D2 Raquel Gracia Martinez, se pregunta o pone de manifiesto lo siguiente:

1. Si se tiene en el Ayuntamiento un ejemplar del proyecto de las obras de
ampliacion del colegio que en la Consejeria de Educacion ya tienen acabado.
A lo que se responde que no, que nunca ha estado en el Ayuntamiento y no
consta que esté ya acabado, porque lo estaban haciendo todavia, solo estaba el
proyecto basico.

2. Si para la reunién con la APA no se podia haber solicitado un ejemplar del
proyecto para darlo a conocer a la APA.
A lo que se responde que si no estaba acabado el proyecto no tiene sentido lo
planteado.

Y no habiendo mas asuntos que tratar, siendo las veintidds horas y cuarenta y
cinco minutos, la Sra. Presidenta levant6 la sesion, extendiéendose la presente acta, de
todo lo cual, como Secretario, doy fe.

LA ALCALDESA, EL SECRETARIO,

M2, Carmen Arana Alvarez Rafael Blazquez Callejo



